Часть вторая. Библиология: источник богословия

I.
Введение в библиологию 

“Библиология – раздел систематического богословия, рассматривающий вопросы о природе и качествах Библии. Библиология стремится понять, что за книга Библия, каков ее авторитет для христианской веры и практики, до какой степени и каким образом следует считать Библию божественным откровением” (Grenz, Guretzki, and Nordling, Pocket Dictionary of Theological Terms, 20).

A.
Библиология в период Реформации и у пуритан 

1.
Мартин Лютер и Жан Кальвин разработали свою библиологию из исследования Библии на языках оригинала. Реформация началась в результате провозглашения ими истины из Писания и только Писания. Кличем Реформации стало sola Scriptura! 

a.
Лютер не написал труда по систематическому богословию, но его вера в sola Scriptura очевидна из многих его произведений. 

“Общеизвестно, что Лютер стремился сделать Слово Божье исходной точкой и конечным авторитетом всего своего богословия. В университете он был преподавателем Писания, поэтому Библия имела в его глазах первостепенное значение, и именно в ней он искал ответ на свои мучительные поиски спасения” (Хусто Л. Гонсалес, История христианства, том 2, с. 32).

b.
“Нет сомнений, что самым видным систематизатором протестантского богословия в XVI веке был Жан Кальвин” (Гонсалес, История христианства, том 2, с. 59). Кальвин написал «Наставления в христианской вере», впервые опубликованные в 1536. Самая полная их редакция включала 4 тома и была напечатана в 1559 (на латыни) и в 1560 (на французском). В этих изданиях у Кальвина нет отдельного раздела, посвященному библиологии, но в первом томе есть глава “О том, что, дабы прийти к Богу-Творцу, нам необходимо руководство и наставление Святого Писания”.

Взгляды Кальвина на библиологию также очевидны из многих его произведений. Кальвин писал: “Будем остерегаться, чтобы наши слова и мысли не выходили за пределы того, что говорит нам Слово Божье. …Мы должны оставить Богу принадлежащее Ему знание… и постигать Его в меру того, как Он Сам открывает нам Себя, и не пытаться узнать что-либо о Его природе без Божьего Слова”.

2.
Пуритане Новой Англии 

“Из всех учений у пуритан из пресвитериан/индепендентов, ни одно не было более важным, чем Sola Scriptura, или «только Писание». В отличие от католиков и англикан, которые подчеркивали авторитет предания наряду с Библией, и в отличие от более радикальных пуритан, которые подчеркивали продолжение особого откровения через видения или внутренний свет, пуритане Новой Англии настаивали, что только Писание – достаточное и всеохватывающее руководство для всех аспектов жизни и веры в отношении нынешнего мира и мира грядущего. По мнению пуритан, кроме того, не существует нравственных или духовных вопросов, которые нельзя непогрешимо решить по Писанию” (Dictionary of Christianity in America). 

Пуритане, кроме взглядов о превосходстве Писания и составленной ими «Женевской Библии», оставили очень важный пуританский документ: «Вестминстерское исповедание веры» 1647 года, в котором ясно излагается их богословие. Самая первая глава называется “О Священном Писании”. В ней приведено подробное объяснение пуританского взгляда на библиологию. В первом параграфе написано: 

“Хотя свет природы, дела творения и провидение в такой значительной мере являют благость, мудрость и силу Бога, что лишают человека оправдания (Рим. 2:14-15; 1:19-20; Пс. 18:2-4; Рим. 1:32; 2:1), все же их недостаточно для того, чтобы дать то знание о Боге и Его воле, которое необходимо для спасения (1 Кор. 1:21; 2:13-14): поэтому было угодно Господу – в разные времена и различным образом – открыть Себя и объявить Свою волю Его Церкви (Евр. 1:1), а затем, для лучшего сохранения и распространения истины и для более верного установления и упрочнения Церкви против испорченности плоти, злобы сатаны и мира сего, передать всю полноту истины на письме (Пр. 22:19-21; Лк. 1:3-4; Рим. 15:4; Мф. 4:4, 7, 10; Ис. 8:19-20), что делает Священное Писание в высшей степени необходимым (2 Тим. 3:15; 2 Пет. 1:19). Прежние пути откровений Божиих Его воли Своему народу ныне закрыты (Евр. 1:1-2)”.
3.
Джонатан Эдвардс 

Мартин Ллойд-Джонс считал, что Эдвардс – это последний из пуритан, и что он оказал очень большое влияние на его жизнь. Эдвардс был величайшим философом и богословом из всех уроженцев Америки. Ллойд-Джонс писал: “Мне даже хочется, хоть это может быть и глупо, сравнить пуритан с Альпами, Лютера и Кальвина – с Гималаями, а Джонатана Эдвардса – с Эверестом!” (The Puritans, 355). Он также писал: “Он всегда держал свою философию и свои умозаключения в подчинении Библии и считал их всего лишь слугами. К чему бы ни склонялась его мысль, Библия была превыше всего: все находилось в зависимости от Слова Божьего” (The Puritans, 356). 

B.
Библиология в трудах по систематическому богословия за последние 150 лет

1.
Роберт Л. Дабни. В «Систематическом богословии», впервые опубликованном в 1871, нет отдельного раздела, посвященного библиологии. Вместо этого автор подразумевает богодухновенность и непогрешимость. Первая часть называется “Защита веры” и начинается с защиты существования Бога. 

“При рассмотрении раздела богооткровенного богословия, первый вопрос касается богодухновенности Писания. Поскольку это уже решено, то в дальнейшем мы можем считать его богодухновенным и непогрешимым” (Robert L. Dabney, Systematic Theology, 177). 

2.
Чарльз Ходж. «Систематическое богословие», впервые опубликованное в 1872, также не имело отдельного раздела по библиологии. Он начинает свою вводную главу с богословского метода, подразумевая авторитет Писания. В конце этой главы есть подзаголовок “Писание содержит все богословские факты”, откуда взята следующая цитата.

“Таким образом, истинный метод богословия – индуктивный, который подразумевает, что Библия содержит все факты или истины, формирующие содержание богословия, также как природные факты составляют содержание естественных наук” (Charles Hodge, Systematic Theology, 1:17). 

3.
Э. Э. Ходж. В книге «Конспекты по богословию», опубликованной в 1879, есть следующее утверждение в третьей главе под заглавием “Источники богословия”.

“Что Писание, Ветхий и Новый Завет, данное Богом через боговдохновенность, есть Его слова к нам, непогрешимое и авторитетное руководство для веры и практики, которое служит единственным, исключающим все остальные, источником и стандартом христианского богословия” (A. A. Hodge, Outlines of Theology, 55).

После этой главы идет следующая под заголовком “Богодухновенность Библии”, в которой он защищает и объясняет ортодоксальную протестантскую точку зрения на богодухновенность. 

4.
Уильям Г. Т. Шедд. В книге «Догматическое богословие», изданной в 1888, после рассуждений во вводном разделе о богословском методе, он больше пятидесяти страниц посвящает библиологии во второй части своей работы. Он пишет: 

“Библиология (βιβλίου λόγος, bibliou logos, т.е., слово или рассуждение о Библии) включает в себя все темы, связанные с записанным Божьим откровением, а именно: богодухновенность, достоверность, надежность и каноничность Писаний Ветхого и Нового Заветов. …Этот раздел не настолько прямо, как другие, необходим для единства богословской системы, но поскольку обоснованность и надежность богословской науки опирается на содержание Библии, то необходимо, чтобы изложение было всесторонним, посвятить некоторое предварительное внимание авторитету этого содержания. Тему богодухновенности, в частности, нельзя пропустить” (W. G. T. Shedd, Dogmatic Theology, 84).

5.
Большинство более поздних учебников богословия, например, «Христианское богословие» Милларда Эриксона (1998) и «Систематическое богословие» Уэйна Грудема (1994), содержат большие разделы по библиологии. Однако интересно, что в еще более поздней книге «Систематическое богословие» Роберта Дункана Калвера, изданной в 2005, нет отдельного обсуждения библиологии. Калвер пишет: 

“В формальную схему систематического богословия иногда включают раздел по учению о Священном Писании. Раздел этот может называться библиологией, богодухновенностью, откровением или откровением и богодухновенностью. В одном из самых удачных трудов по евангельскому ортодоксальному богословию («Систематическое богословие» Луиса Беркхофа) нет как такового раздела о Библии, впрочем он повсюду безоговорочно опирается на достоверность, целостность, богодухновенность и божественный авторитет шестидесяти шести канонических книг Ветхого и Нового Заветов. К сожалению, я по некоторым причинам последовал примеру Беркхофа. …Первые шесть глав данной книги содержат определенные сведения по учению о Священном Писании, хотя я и не включил формального раздела для учения о Священном Писании” (Robert Duncan Culver, Systematic Theology, xvi). 

C.
Некоторые важные труды по библиологии, написанные в современную эпоху 

1.
«Богодухновенность» Б. Б. Ворфилда, принстонского богослова (“Inspiration,” B. B. Warfield). Впервые статья Ворфилда появилась в журнале «Пресбитериан ревью» (Presbyterian Review) в 1881 и была написана в соавторстве с Э. Э. Ходжем. Эта статья стала для консервативных богословов стандартом защиты богодухновенности Писания и в наиболее полной форме была включена в «Международную стандартную библейскую энциклопедию» (International Standard Bible Encyclopedia), в 4 томах, под редакцией Джеймса Орра (James Orr). 

2.
«Безошибочность» под редакцией Нормана Л. Гайслера (Inerrancy, edited by Norman L. Geisler [1980]). Эта книга появилась как результат научных работ, представленных на Международной конференции по безошибочности Библии (ICBI), проходившей в Чикаго, Иллинойс, в октябре 1978. “Чикагское заявление о безошибочности Библии”, которое формулирует библейскую и историческую точку зрения на безошибочность Писания, также было разработано на этой конференции. 

“Цель ICBI в том и состоит, чтобы дать определение, защитить и применить учение о безошибочности Библии в качестве неотъемлемого элемента авторитета Писания и необходимого ингредиента для здоровья церкви Христовой в попытках возвратить церковь к этой исторической позиции” (Geisler, Inerrancy, ix). 

3.
 Другие работы
a.
The Battle for the Bible, Harold Lindsell, 1976. 
(«Битва за Библию», Гарольд Линдселл)

b.
The Inspiration and Authority of Scripture, René Pache, 1969. 
(«Богодухновенность и авторитет Писания», Рене Паш)

c.
Scripture and Truth, edited by D. A. Carson, 1992.
(«Писание и истина», под редакцией Д. А. Карсона)

D.
Влияние постмодернизма на библиологию 

Иуды 1:3-4: “Возлюбленные! имея все усердие писать вам об общем спасении, я почел за нужное написать вам увещание – подвизаться за веру, однажды преданную святым. Ибо вкрались некоторые люди, издревле предназначенные к сему осуждению, нечестивые, обращающие благодать Бога нашего в [повод к] распутству и отвергающиеся единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа” (см. Еф. 4:15-15; 1 Кор. 14:20; 2 Тим. 4:3-4; Евр. 5:12-14).

1.
Постмодернизм отвергает идею объективного знания, приводящего к объективной истине. Для постмодернистского ума знание неопределенное,  посколько абсолютную истину невозможно открыть, если она вообще существует. Объективность научного эмпирического метода ставится под сомнение. Истина относительна и определяется сообществом людей (т.е., по консенсусу). Разум уже не средство для раскрытия истины; теперь для раскрытия «истины» подходящим средством считают интуицию.

2.
В 2007 Джон Мак-Артур писал: 

“В наши дни модно во всем сомневаться. И многие евангельские верующие попросту не очень-то заботятся о своем духовном наследии. У них нет сильно выраженной приверженности точному пониманию Писания или защите его важнейших доктрин от незаметного вторжения заблуждений. Им просто хочется чего-то нового, свежего. Превыше всего они горят желанием идти в ногу с миром.

И поэтому несметное множество “просвещенных” евангельских христиан чистосердечно усвоили эти основные постмодернистские добродетели – терпимость и разнообразие – и при этом намеренно отложили в сторону важнейшие библейские ценности, такие как различение и верность истине” (MacArthur, The Truth War, 144). 

При преобладании такого мировоззрения библиологию уже не считают такой важной, потому что истина относительна и поэтому смысл Писания неясен. Постмодернисты, скорее, будут практиковать “герменевтику смирения”, которая ведет к полному отсутствию определенности в отношении смысла текста. В результате такого мировоззрения получается, что абсолютного авторитета не существует, да и существование его не нужно. 

E.
Сложности с библиологией в современной церкви 

Тогда как последние тридцать или сорок лет велась война за безошибочность Писания, сегодня на передовой линии в библиологии стоит ясность Писания. Евангельские христиане уже не задают вопроса: “Какой смысл у этого текста?” – что подразумевало бы авторитет Писания. Теперь они спрашивают: “Есть ли смысл у этого текста?” (напр., так называется популярный учебник по герменевтике, написанный в 1998 Кевином Ванхузером [Kevin Vanhoozer, Is there a meaning in this text?]) – что ставит под сомнение авторитет Писания. 

“По сути дела, постмодернистское представление, что все надо постоянно предлагать на обсуждение и ничего не может быть точного или определенного, – это простое и прямое отрицание как ясности Писания, так и единодушного свидетельства Божьего народа на протяжении истории искупления. В каком-то смысле, современное отрицание ясности Библии представляет собой возврат к средневековому мышлению, когда папская иерархия утверждала, что Библия слишком неясна, чтобы миряне сами ее толковали. <…>

В другом смысле, однако, постмодернистское отрицание ясности Писания еще хуже, чем тьма средневековых религиозных суеверий, потому что постмодернизм, в сущности, заявляет, что никто не может достоверно понимать смысл Библии. Постмодернизм оставляет людей в постоянной тьме практически обо всем” (MacArthur, The Truth War, 158). 

II. 
Авторитет Писания 

A. 
Каков источник авторитетности Писаний? 


1. 
Авторитет не основывается на общем откровении.

a.
Определение: откровение Божье, благодаря которому Его невидимая сила и прочие свойства становятся видимыми всему человечеству (поэтому оно и называется «общим»). Это происходит через изучение творения (Пс. 18:2-7; Рим.1:20) и образа Божьего (Быт.1:26-27; Рим. 1:19). 


Римлянам 1:18-21 Ибо открывается гнев Божий с неба на всякое нечестие и неправду человеков, подавляющих истину неправдою. 19 Ибо, что можно знать о Боге, явно для них, потому что Бог явил им. 20 Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений видимы, так что они безответны. 21 Но как они, познав Бога, не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осуетились в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце.


Бытие 1:26-27 И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему [и] по подобию Нашему, и да владычествуют они над рыбами морскими, и над птицами небесными, [и над зверями,] и над скотом, и над всею землею, и над всеми гадами, пресмыкающимися по земле. 27 И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их.


Псалом 18:2,7 Небеса проповедуют славу Божию, и о делах рук Его вещает твердь. …7 от края небес исход его, и шествие его до края их, и ничто не укрыто от теплоты его.

b.
Важные моменты

1)
Слово «общее» указывает на получателей, а не на содержание откровения. 

2)
Содержание этого вида откровения ограниченное.

3)
В нем не найти спасительной истины (т.е., евангелия). 

4)
Это откровение о Боге; его не следует приравнивать к человеческим открытиям или теориям (напр., к биологии, социологии, антропологии, психологии и т.п.). 

5)
Все люди во все времена повсеместно «подавляют» это откровение.  

6)
Общее откровение достаточно только для осуждения.

7)
Таким образом, общее откровение не может быть основанием для богословия.

2. 
Авторитет не основывается на опыте.

a.
Определение: мистицизм – это система убеждений, согласно которым духовная реальность воспринимается без каких-либо объективных, верифицируемых фактов. Истина выводится из чувств, интуиции и других внутренних ощущений. Объективные данные, как правило, пренебрегаются; авторитетность мистицизма основывается на внутренних свидетельствах.

b.
Сторонники

1)
 «Человек с доктриной находится во власти человека с религиозным опытом» – Hobart Freeman

2)
 «…Крещение Духом Святым – это не богословское утверждение, подлежащее обсуждению и анализу. Это опыт, который можно лишь прочувствовать на себе» – Larry Christenson

3)
 «Мне хочется подчеркнуть, что богословские выводы из этого мощного движения Духа не имеют никакого значения. Самое главное – знать, что нечто произошло!» – J. Rodman Williams

с.
Важные моменты

1)
Мистицизм не учитывает порочности человеческого сердца. «Лукаво сердце человеческое более всего и крайне испорчено; кто узнает его?» (Иер. 17:9).

2)
Мистицизм не учитывает того, что канон Писания закрыт.

3)
Современные мистические течения не идут ни в какое сравнение со знамениями и чудесами, совершаемыми Христом и Его учениками.

4)
Писание свидетельствует само о себе и не нуждается во внешних подтверждениях.

5)
Мистицизм недооценивает важность объективного особого откровения (2 Пет. 1:3).

6)
Человеческий опыт может быть ошибочным и уводить в сторону.

7)
Таким образом, мистический опыт не может быть основанием для богословия.

3. 
Авторитет не основывается на предании.

a.
Определение: признание исторического предания в равной степени авторитетным источником богословского знания наряду с Писанием. 

b.
Сторонники

1)
 «Богословие… признает авторитетными источниками Священные Писания и Предания (дальние вероучительные нормы) и доктринальные заявления Церкви (ближайшие вероучительные нормы)». Ludwig Ott, Fundamentals of Catholic Dogma

2)
 «Все спасительные истины и правила поведения… изложены в книгах и устных преданиях…» Определение Тридентского собора, 8 апреля1546 г.

3)
Многие «протестанты», апеллирующие к символам и исповеданиям веры как к высшему авторитету в богословских вопросах.

c.
Важные моменты

1)
Отвергается ясность Священного Писания. 

2)
Отвергается индивидуальное священство верующих.

3)
Отвергается автономность поместной церкви.

4)
Отвергается sola scriptura.

5)
Церковь не определяет, а возвещает истину (cр. 1 Тим. 3:15).

6)
Таким образом, предание не может быть основанием для богословия.

d.
Предание о предании:

1)
«Предание – хороший слуга, но никудышный господин».

2)
«Хотя бы весь мир впал в то же самое нечестие, численное превосходство не оправдывает и не извиняет его». Жан Кальвин

3)
«Раз ваше величество и ваши светлости ищут простого ответа, я дам его, ни капли не приукрашивая: если только меня не переубедит Священное Писание – ибо я не возлагаю упования ни на Папу Римского, ни на определения соборов, поскольку они часто ошибались и противоречили друг другу – я буду связан вышеназванными местами Священного Писания, и совесть моя будет в плену у Слова Божьего. Я не могу и не стану ни от чего отказываться, поскольку идти против совести неправильно и небезопасно. На сем стою, и не могу иначе. И да поможет мне Бог! Аминь». Мартин Лютер (18 апреля 1521; речь на суде в Вормсе).

4. Авторитет не основывается на рационализме.

a.
Определение: рационализм – это применение логики и человеческого разума для объяснения таких феноменов во вселенной как существование, мышление, этика, поведение, эстетика и так далее.

b.
Сторонники

1)
Большинство богословов 19 столетия.

2)
Некоторые протестанты – полурационалисты (напр., Э. Карнелл, Бернард Рамм, Норм Гайслер, Джош Мак-Дауэлл, Грегори Бойд, Чарльз Ходж). «Во-вторых, судить о надежности разума – прерогатива самого разума…» Чарльз Ходж

c.
Важные моменты

1)
Сводится к минимуму учение о порочности разума

2)
Разум провозглашается почти что всеведущим.

3)
Отрицается непостижимость Бога.

4)
Рассудок не может быть нормой или независимым критерием, по которому проверяется божественное откровение. 

5)
Разум создан Богом и потому подчинен Богу.

d.
Предназначение разума

1)
Понимать божественное откровение.

2)
Применять божественное откровение.

3)
Общаться с другими.

4)
Разум – это не источник религиозного авторитета или богословского знания, а только инструмент.

Говоря о месте и предназначении разума, Грудем пишет: “Все эти аргументы, как и многие другие, помогают нам преодолеть те препятствия, которые могут возникнуть на пути нашей веры в Писание. Однако все эти аргументы, в совокупности или по отдельности, не могут быть решающими” (Грудем, Систематическое богословие, 75).

· Колоссянам 2:8 «Смотрите, братия, чтобы кто не увлек вас философиею и пустым обольщением, по преданию человеческому, по стихиям мира, а не по Христу».

· 1 Коринфянам 1:18-21 «Ибо слово о кресте для погибающих юродство есть, а для нас, спасаемых, — сила Божия. 19 Ибо написано: Погублю мудрость мудрецов, и разум разумных отвергну. 20 Где мудрец? где книжник? где совопросник века сего? Не обратил ли Бог мудрость мира сего в безумие? 21 Ибо когда мир своею мудростью не познал Бога в премудрости Божией, то благоугодно было Богу юродством проповеди спасти верующих».

· 2 Коринфянам 10:3-5 «Ибо мы, ходя во плоти, не по плоти воинствуем. 4 Оружия воинствования нашего не плотские, но сильные Богом на разрушение твердынь: ими ниспровергаем замыслы 5 и всякое превозношение, восстающее против познания Божия, и пленяем всякое помышление в послушание Христу».

Ключевой момент: авторитет Писания опирается на его собственные заявления о том, что это – само Слово Божье, и проявляется в его очевидной истинности (1 Кор. 2:4-14).

III.
Богодухновенность Писания

A. 
Подготовка библейских авторов

1. 
Земные авторы обладали такими же качествами, как и все люди, созданные по подобию Божьему.

2. 
Уникальные особенности земных авторов были подготовлены Божьим провидением.

a. 
Провидение Божье распространялось на их далеких предков.

“Подготовка была… физической, интеллектуальной и духовной, причем она должна была идти на протяжении всей их жизни, и даже должна была начаться с их далеких предков, так что в результате нужные люди оказались в нужном месте в нужное время, наделенные такими качествами, стремлениями и навыками, чтобы они написали именно те книги, которые были им уготованы” (B. B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible, 155).

b. 
По провидению Божьему у каждого автора сформировалась своя “уникальная перспектива”.

1) 
Каждый был под влиянием факторов, специфических для его времени и места.  

2) 
Особая наследственность и окружение, образование и интересы. 

3) 
Особый словарный запас и стиль письма. 

c. 
Божье провидение проявлялось во многих областях их жизни.

1) 
Бог материально заботился о необходимом для жизни пророка. 

2) 
Бог сохранил их от проступков, которые бы их опорочили.

3) 
Бог удерживал тех, кто мог уничтожить их.

4) 
Бог призвал их к служению пророков или апостолов.

3. 
Изыскания и творчество библейских авторов проходили под сверхъестественным надзором.

“Во всех верующих пребывает Дух, учит их, Им они исполняются; но только об авторах Писания сказано, что они были вдохновлены Духом [т.е., некоторые их произведения]. Для этих авторов были те же самые служения Духа, что и для всех верующих, но кроме этого над ними был особый надзор Духа как над пророками и апостолами, когда они составляли и записывали книги Библии” (Lewis, 256).

4.
Земные авторы были “движимы” Святым Духом 

a.
Превосходство “пророческого слова,” 2 Петра 1:19

2 Петра 1:19-21 «И притом мы имеем вернейшее пророческое слово; и вы хорошо делаете, что обращаетесь к нему, как к светильнику, сияющему в темном месте, доколе не начнет рассветать день и не взойдет утренняя звезда в сердцах ваших, 20 зная прежде всего то, что никакого пророчества в Писании нельзя разрешить самому собою. 21 Ибо никогда пророчество не было произносимо по воле человеческой, но изрекали его святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым».

Две точки зрения:

1)
Сравнительная:

2)
Утвердительная:

b.
Происхождение Писания, 2 Петра 1:20

c.
Смысл “движения” Святым Духом, 2 Петра 1:21

5.
Земным авторам были даны Богом слова, полностью соответствующие их мыслям.  1 Кор. 2:6-13, “соображая духовное [мысли]с духовным [словами]” ст. 13b. 

B.
Библейское объяснение богодухновенности

1. 
Определения богодухновенности

“Богодухновенность – это… сверхъестественное воздействие, оказанное на святых писателей Духом Божьим, благодаря которому их произведения обрели божественную достоверность” (Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible, 131).

“Бог направлял земных авторов Библии, так что они без ошибок составили и записали Его послание человечеству в словах оригиналов своих произведений” (Charles Ryrie, Basic Theology [Wheaton, Ill.: Victor, 1986], 38). 

“Графическая (письменная) богодухновенность – это действие, посредством которого определенная Богом часть Его особого откровения была переведена в постоянную, авторитетную письменную форму через сверхъестественное участие Святого Духа, Который обычно действовал одновременно и слитно со спонтанными мыслительными процессами, литературными стилями и личными особенностями некоторых избранных Богом людей, так что результатом их особых трудов явилось (во всей полноте) само Слово Божье (как идеи, так и конкретные слова), завершенное, непогрешимое и безошибочное в оригинальных рукописях” (Louis Igou Hodges, “Evangelical Definitions of Inspiration: Critiques and a Suggested Definition,” Journal of the Evangelical Theological Society 37/1 (March 1994): 109). 

Писание богодухновенно во всей полноте без ограничений и в конкретном выборе слов.

Ключевые тексты:

a.
Псалом 18:8-15 

b.
Псалом 118

c.
2 Тимофею 3:16-17 

d.
1 Фессалоникийцам 2:13

e.
1 Коринфянам 1 и 2 

f.
1 Петра 1:10-12

g.
2 Петра 1:19-21

2. 
Смысл богодухновенности

2 Тимофею 3:16 «Все Писание богодухновенно и полезно для научения, для обличения, для исправления, для наставления в праведности»

Грамматическое обоснование (такого перевода):

Контекстуальное обоснование (такого перевода):

a. 
Значение слова «все» (pa/sa)

b. 
Значение слова «Писание» (grafh,)

(Слово «Писание» встречается в Новом Завете более 50 раз и всегда относится только к Священным Писаниям.)

Три возможных значения:

1) 


2) 


3) 


Ключевой момент: слово «Писание» во 2 Тим. 3:16 относится к самим священным книгам. Поэтому, богодухновенны именно книги, а не писатели.

c. 
Значение слова «богодухновенный» (qeo,pneustoj) 

1)
Встречается всего один раз в НЗ

2)
При обычном употреблении этого слова вне НЗ оно не значит “вдохновение”.

3)
Подобные выражения используются в LXX при описании Божьих дел при сотворении (см. Быт. 2:7; Иов. 33:4)

4)
Буквально слово значит “выдохнутый Богом”.

“Греческий термин… вовсе не говорит о вдохновении или вдохновенности: он говорит только о ‘дуновении’ или ‘дыхании’… Он говорит о Писании не то, что оно ‘вдохнуто Богом во что-то’ или что оно – продукт ‘вдыхания’ в его земных авторов, но что оно выдохнуто Богом, ‘боговыдохнутое’, результат творящего дыхания Божьего” (Warfield, Inspiration, 133).

C. 
Доказательство богодухновенности

1. 
Доказательство из ВЗ

a. 
В ВЗ упоминается, что Бог непосредственно обращался к людям. 

Исх. 20:1-2: “И изрек Бог все слова сии, говоря: 2 Я Господь, Бог твой…” (см. Быт. 12:1-3; Исх. 3:1-4:23).

b. 
В ВЗ упоминается пророческая речь (т.е. Божьи слова, произнесенные через человека).

1) Пророки считаются полномочными Божьими посланниками.

2) Пророки говорят слова Божьи (Исх. 4:12; Втор. 18:18-22; 2 Цар. 23:2).

3) Пророки нередко произносят Божьи слова от первого лица (cр. 3 Цар. 20:13).

c. 
ВЗ сообщает о Божьих словах в письменной форме.

1) 
Несколько случаев записи слов, которые потом считались Божьими словами в письменной форме (Исх. 17:14; 24:3-4)

2) 
Написание пророческих книг (Иер. 30:1-2)

2. 
Новозаветные представления о Ветхом Завете

a. 
Многие ВЗ писания считаются сказанными Богом (Мф. 1:22).

b. 
Опираются даже на отдельные слова и буквы ВЗ (Мф. 22:44-45).

c. 
Мельчайшие детали ВЗ пророчеств исполняются в жизни Христа (Мф. 2:5, цитата Мих. 5:2).

d. 
Мельчайшие исторические подробности, упоминаемые в ВЗ, считаются достоверными и надежными (Мф. 12:3-4, 40-42).

e. 
Сказано, что весь ВЗ достоин полного доверия (Лк. 24:25, 27, 44).

3. 
Новый Завет как Слово Божье

a. 
В НЗ упоминается, что Бог непосредственно обращался к людям (Мф. 3:17; 17:5).

b. 
В НЗ упоминается, что Бог говорил через Христа и апостолов (Лк. 5:1; Ин. 3:34; 6:63, 68; Деян. 4:29, 31; 2 Кор. 13:3).


4. 
Свидетельство Христа о богодухновенности Ветхого Завета

a. 
Это высший авторитет (Мф. 21:13, 16, 42)

b. 
Он обязательно исполнится (Мф. 26:31, 54, 56, 64-65)

c. 
Он верно повествует о чудесах (Лк. 4:27)

d. 
Он точен во всем (Мф. 5:18; Ин. 10:35; Лк. 24:25-27)

5. 
Свидетельство Христа о богодухновенности Нового Завета

a. 
Иисус оставил богодухновенное слово недосказанным (Ин. 16:12)

b. 
Иисус пророчествовал о завершении библейского откровения (Ин. 16:13)

c. 
Иисус заранее утвердил НЗ писания (Ин. 16:13a; Деян. 1:8) 

6. 
Свидетельство апостолов о библейском откровении

a. 
Апостолы обращались к ВЗ для подтверждения своего евангелия (1 Кор. 15:3-4).

b. 
Апостольская проповедь и учение проверялись по Писанию (Деян. 17:11).

c. 
Апостолы считали, что ВЗ пророчества обязательно должны исполниться (Деян. 1:16).

d. 
Апостолы слова Бога называли словами Писания и наоборот (Рим. 9:17). 

e. 
Апостолы считали Писания Божьими изречениями (Рим. 3:2).

f. 
Апостолы считали других НЗ авторов авторами Писания (2 Пет. 3:15-16; 1 Тим. 5:18 и Лк. 10:7).  


g.
Апостолы считали свои Писания исходящими от Бога (1 Кор. 14:37-38; 1 Кор. 2:13; 1 Фес. 2:13).

D. 
Теории богодухновенности

Многие богословы называют Библию «богодухновенной» книгой, но не все согласны между собой в том, что означает слово «богодухновенный».  

1. 
Естественная богодухновенность

2.
Частичная богодухновенность

3. 
Концептуальная богодухновенность

4. 
Механическая диктовка 

5. 
Мистическая богодухновенность

6. 
Полная вербальная богодухновенность

“Библия во всей полноте – это записанное Божье Слово к человеку, не имеющее ошибок в оригинальных рукописях, вполне надежное в исторических и доктринальных вопросах. Богодухновенность сделала эту Книгу непогрешимой (неспособной к обману) и безошибочной (не подверженной ложным или ошибочным утверждениям). Ее богодухновенность полная (распространяется равно на все ее части), вербальная (включает конкретные формы слов) и содействующая (результат взаимодействия двух участников, Бога и человека). Богодухновенность включает в себя непогрешимость как неотъемлемое качество, а из непогрешимости, в свою очередь, следует безошибочность. Эта тройная характеристика Писания заложена в базовом утверждении об авторитете Библии” (Clark H. Pinnock, A Defense of Biblical Infallibility, 1967, p. 1). 
IV.
Непогрешимость и безошибочность Писания

A. 
Определения
Хотя в прошлом термины непогрешимость и безошибочность не различались и использовались как синонимы, теперь необходимо понимать различие между ними, дать им точное определение, и затем утверждать оба эти понятия, если уж консервативный богослов должен оставаться верным библейскому и историческому пониманию божественного характера Писания.

1. 
Непогрешимость

Исаии 55:10-11 “Как дождь и снег нисходит с неба и туда не возвращается, но напояет землю и делает ее способною рождать и произращать, чтобы она давала семя тому, кто сеет, и хлеб тому, кто ест,– 11 так и слово Мое, которое исходит из уст Моих,– оно не возвращается ко Мне тщетным, но исполняет то, что Мне угодно, и совершает то, для чего Я послал его”.

a.
Светское определение: 

“Качество или факт, когда что-либо непогрешимо, не подвержено заблуждению” или “качество, когда что-либо надежно или неспособно иметь недостатки; безукоризненная достоверность” (Oxford English Dictionary). 

b.
Богословские определения: 

Внимательно рассмотрите оговорки в следующих определениях и объяснениях: 

“Качество, заключающееся в неспособности потерпеть неудачу в достижении поставленной цели. В протестантском богословии непогрешимость обычно связывают с Писанием. Библия не потерпит неудачи в достижении своей конечной цели – дать людям откровение о Боге и о пути спасения” (Pocket Dictionary of Theological Terms, 66). 

“Качество, заключающееся в полной надежности, неспособность заблуждаться или не достигать задуманной цели. Протестанты обычно относят это качество к Библии; католики распространяют непогрешимость на магистериум (учительный авторитет) церкви. Если полагать, что цель Библии – передать откровение истины, то из непогрешимости логически вытекает как минимум ограниченная безошибочность. Тем не менее, на деле некоторые богословы утверждают непогрешимость, но не безошибочность Писания, и этим хотят показать, что на Библию можно опираться как на авторитет в вопросах веры и практики, и при этом признавать возможность научных и исторических ошибок” (Pocket Dictionary of Apologetics & Philosophy of Religion, 60). 

c.
Исторические формулировки:

Вестминстерское исповедание, 1647, I.V: “…наше полное убеждение и уверенность в непогрешимой правде и божественном авторитете Писания исходят от действия Святого Духа, свидетельствующего в наших сердцах Словом и согласно Слову”.

Чикагское заявление о безошибочности Библии, 1978, XI: “Мы утверждаем, что Писание, будучи дано через боговдохновенность, непогрешимо, так что, отнюдь не вводя нас в заблуждение, оно правдиво и надежно во всех вопросах, которых касается”.

Непогрешимость, таким образом, заключает в себе следующее: 

2. 
Безошибочность 

В Иоанна 17:17 Иисус молился Отцу о Своих учениках: “Освяти их истиною Твоею; слово Твое есть истина”.

a.
Светское определение: 

 
“Качество или состояние, когда что-либо безошибочно; отсутствие ошибок; неподверженность ошибкам” (Oxford English Dictionary). 

b. 
Богословские определения: 

 
Базовое определение: “Безошибочность Писания означает, что Писание в оригинальных рукописях не утверждает ничего, противоречащего фактам” (Pocket Dictionary of Theological Terms, 90).

Более полное определение: “Безошибочность означает, что при наличии сведений обо всех фактах, Писание в оригинальных текстах и при правильном толковании окажется полностью истинным во всех своих утверждениях, касаются ли они доктрины и нравственности, или же социальных, естественнонаучных или биологических фактов” (Paul D. Feinberg, “The Meaning of Inerrancy,” in Inerrancy, ed. Norman L. Geisler (Grand Rapids: Zondervan, 1980), 294.). 

3.
Различие между непогрешимостью и безошибочностью 

В Чикагском заявлении о безошибочности Библии отмечено следующее небольшое отличие ‘непогрешимого’ от ‘безошибочного’: “«Непогрешимый» означает «не вводящий и не введенный в заблуждение» и, таким образом, в категорических выражениях защищает ту истину, что Священное Писание является точным, достоверным и надежным правилом и руководством во всех вопросах”, тогда как “«безошибочный» означает «свободный от всякой лжи или ошибки» и, таким образом, защищает ту истину, что Священное Писание полностью правдиво и достоверно во всех своих утверждениях” (взято из Geisler, Inerrancy, 500).

В современном богословском климате, когда больше склонны к неясности, чем к точности, различие между непогрешимостью и безошибочностью должно сохраняться и утверждаться консервативными богословами, которые хотят остаться верными и послушными Писанию как единственному божественному источнику истины и как авторитету в жизни каждого верующего, а также в жизни церкви. 

B. 
Богословское основание 

1. 
Безошибочность – прямой результат правдивости Бога. 

Природа Бога подразумевает безошибочность (Barrick, OTI Syllabus, TMS) 

Бог истинен; Божье Слово истинно.

Бог правдив; Божье Слово правдиво.

Бог не ошибается; Божье Слово не ошибается.

2. 
Безошибочность опирается на Непротиворечивость Писание и его свидетельство о себе.

3. 
Важные тексты: 2 Тим. 3:16; Мф. 5:17-20; Ин. 10:34-35

4. 
Размах безошибочности

a)
Не означает единообразия во всех деталях параллельных рассказов об одном и том же событии.

b)
Не исключает использования образов и символов.

c)
Не подразумевает использования точных узкоспециальных выражений, соответствующих современной научной терминологии. 

d)
Распространяется на все библейские тесты.

e)
Не подразумевает, что библейские авторы были всеведущими или совершенными. 

f)
Библия безошибочна даже при наличии в ней свободных, не дословных цитат (см. ветхозаветные цитаты в НЗ).

5. 
Возражения против безошибочности

a)
Безошибочность несовместима с падшей, греховной человеческой природой библейских авторов. (А как насчет небесного Автора?)

b)
Современная наука полностью уничтожила древний миф о том, что Библия совершенна. (Это предполагает, что наука непогрешима и ее выводы не меняются; 1 Фес. 5:21) 

c)
Безошибочность превращает Библию в «бумажного Папу». (Testimonium spiritus sancti internum превосходит testimonium ecclesiae). 

d)
Поскольку безошибочность относится только к оригиналам Писания, которые не сохранились, то говорить об этом бессмыслено.

Ответ: 

-
Копии и переводы перенимают богодухновенность… Это “производная богодухновенность”.

-
Бог решил не сопровождать чудесами копии и переводы.

-
Строго говоря, переводы Писания не богодухновенны.

-
Но копии и оригиналы богодухновенны в той степени, в какой они воспроизводят смысл и замысел богодухновенных слов оригинальных рукописей.

-
Мы знаем, что говорилось в оригинальных рукописях более чем в 99% слов всей Библии.

“Сегодня мы знаем, что ныне опубликованные научные тексты еврейского Ветхого Завета и греческого Нового Завета совпадают с исходными рукописями. Таким образом, если мы утверждаем, что исходные рукописи были [безошибочны], то мы подразумеваем тем самым, что более 99 процентов слов наших современных рукописей также [безошибочны], так как они являются точными копиями с оригинала. Кроме того, мы знаем, в каких случаях у нас нет полной уверенности… Таким образом, наши современные рукописи для большинства практических целей являются теми же, что и первоначальные рукописи, и учение о [безошибочности] относится также и к нашим современным рукописям” (Grudem, Systematic Theology, 96).

	Прямая бого​дух​новен​ность, непо​греши​мость, и безошибочность
	Убывающая степень производной богодухновенности, непогрешимости, и безошибочности

	“Автографы”

– исходные рукописи
	“Апографы”

– копии
	Точные переводы
	Сочетание точности и неточности в переводе
	Точный парафраз
	Неточные переводы или парафразы


V.
Сохранность Писания
A.
Введение к учению о сохранности

1.
Светское определение

“Сохранять” означает “беречь или защищать от повреждений” (Webster’s Dictionary).

Таким образом, сохранять что-либо – просто значит стараться уберечь это от порчи, повреждения или разрушения, так чтобы первоначальное состояние или положение оставалось неизменным, насколько это возможно, на неопределенный период времени.

2.
Богословское определение
«Ветхий Завет на иврите (который был родным языком ветхозаветного народа Божия) и Новый Завет на греческом языке (который во время написания был наиболее известен народам) богодухновенны (непосредственно вдохновлены Богом) и во все времена сохранялись в чистоте исключительно Божией заботой и провидением, и потому подлинны; поэтому во всех разногласиях, касающихся веры, Церковь должна обращаться к ним» (Вестминстерское исповедание веры 1648 г., раздел 1, параграф 8, курсив мой – Д.Р.).
3.
Важнейшие факты
В наше время не существует исходных рукописей (т.е., autographa). Первая исходная рукопись (Пятикнижие) была написана Моисеем в пятнадцатом веке до Р.Х. Последняя исходная рукопись (Откровение) была написана апостолом Иоанном в конце первого века от Р.Х. Все исходные рукописи были потеряны или уничтожены в ходе истории из-за недолговечности материалов, на которых они были написаны, постоянного использования в ранней церкви и отсутствия технологий для сохранения таких материалов в то время, когда они были созданы. Кроме этого, если бы сохранились какие-нибудь исходные рукописи, падший человек наверняка превратил бы их в религиозные реликвии, чтобы поклоняться им или почитать их, а не читать. Бог, по Своей мудрости, не дал этому случиться.

4.
Богословская необходимость сохранности
“Если Богом было дано откровение, то разумно ожидать, что будет обеспечена и сохранность знания об откровении в некоторой долговременной и авторитетной форме” (James Orr, Revelation and Inspiration, 155).

Ссылаясь на утверждения Орра, Бансен делает следующее замечание: “Как отметил Джеймс Орр, поскольку сохранность текста Писания – это часть процесса передачи познаний о Боге, то разумно ожидать, что Бог об этом позаботится, чтобы планы Его самооткровения человеку не были расстроены” (Bahnsen, “The Inerrancy of the Autographa,” in Inerrancy, 185).

B.
Ключевые вопросы о сохранности

Сохранность Писания – исторический факт. Но кроме самого факта есть множество важных вопросов, которые необходимо рассмотреть.

1.
Основной вопрос: есть ли в Писании конкретные обетования о его сохранности? Если да, то где?

2.
Дополнительный вопрос: как Писания передавались от одного поколения к следующему и с одного языка на другой? Посредством чуда? Провиденциально?

a.
Чудесная сохранность –

b.
Провиденциальная сохранность –

c.
Результат – доктрина или защита?

3.
Есть ли в самом Писании ясные обещания об их сохранении Богом через чудесный процесс передачи? Если да, то где? Если нет, то какое есть историческое свидетельство о провиденциальном процессе сохранения?

4.
Поскольку Писание сохранено, будь то посредством чуда или провиденциально, то сохранено ли оно только через одну рукопись? Или через один ряд рукописей (т.е., определенное семейство рукописей)? Или через одну редакцию еврейского текста для ВЗ и одну редакцию греческого текста для НЗ?

5.
Наконец, в какой степени сохранились рукописи? В совершенстве? Или искажены так, что уже невозможно выяснить, что на самом деле было в оригинале?

C.
Библейское исследование сохранности
1.
Тексты, потенциально подтверждающие сохранность
Мф. 5:17-18; 24:35; Пс. 118:89.

Пс. 11:7-8; Ис. 40:8; 1 Пет. 1:23-25.

Пс. 118:152, 160.

2.
Верное понимание текстов, потенциально подтверждающих сохранность
a.
Тексты о непреложности и надежности –

1)
Матфея 5:17-18

“Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков: не нарушить пришел Я, но исполнить. 18 Ибо истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна иота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполнится все”.
2)
Матфея 24:35

“небо и земля прейдут, но слова Мои не прейдут”.

3)
Псалом 118:89

“На веки, Господи, слово Твое утверждено на небесах”.

Вывод:

b.
Тексты о непогрешимости и достоверности –

1)
Псалом 11:7-8

“Слова Господни – слова чистые, серебро, очищенное от земли в горниле, семь раз переплавленное. 8 Ты, Господи, сохранишь их, соблюдешь от рода сего вовек”.

2)
Исаия 40:8

“Трава засыхает, цвет увядает, а слово Бога нашего пребудет вечно”.

3)
1 Петра 1:23-25

“…[как] возрожденные не от тленного семени, но от нетленного, от слова Божия, живого и пребывающего вовек. 24 Ибо всякая плоть – как трава, и всякая слава человеческая – как цвет на траве: засохла трава, и цвет ее опал; 25 но слово Господне пребывает вовек; а это есть то слово, которое вам проповедано”.

Вывод:

c.
Тексты о сохранности –

1)
Псалом 118:152

“Издавна узнал я об откровениях Твоих, что Ты утвердил их на веки”.

2)
Псалом 118:160

“Основание слова Твоего истинно, и вечен всякий суд правды Твоей”.

Вывод:

3.
Библейские иллюстрации сохранности
a.
Божье повеление (т.е., прямо и через Моисея) сохранять Закон
1)
Втор. 10:5 и 31:26 (ср. 3 Цар. 8:9; 4 Цар. 22:8)

b.
Иеремия 36:27-32

c.
Аввакум 2:2

4.
Другие библейские пояснения о сохранности
a.
Копии Писания считаются Словом Божьим

1)
Ветхий Завет

a)
Второзаконие 17:14-20 (ср. 3 Цар. 2:3-4)

b)
Ездра 7:11-14; 25-26

c)
Притчи 25:1

2)
Новый Завет

a) 
Матфея 22:29-32

b)
Иоанна 5:39

c)
Деяния 17:2

d)
2 Тимофею 3:15-16

b.
Копии Писания неразрывно связаны с оригиналом (см. Исх. 34:1 и сл.; Втор. 10:2, 4)

“Это существенный образец для всех более поздних копий библейских подлинников; в них должны быть воспроизвены слова, которые были на первой скрижали или странице, чтобы полностью сохранить божественный автоитет вести, которую они передают” (Bahnsen, “The Inerrancy of the Autographa,” in Inerrancy, 165).

c.
Библия предостерегает от изменения текста или непокорности истинам Божьего Слова

1)
Второзаконие 4:2; 12:32

2)
Исаии 8:20

3)
Римлянам 16:17, 22

4)
1 Коринфянам 16:21

5)
2 Коринфянам 4:2

6)
Галатам 1:8

7)
2 Фессалоникийцам 2:2; 3:144

8)
1 Иоанна 4:1-6

9)
Откровение 22:18-19
D.
Историческое свидетельство о сохранности – многочисленность
1.
Зачем исследовать историческое свидетельство?

Поскольку библейское свидетельство показывает, что на страницах Писания нет учения о его сохранности чудесным образом, следует исследовать историческое свидетельство, чтобы определить, что Бог совершил в отношении сохранности Своего записанного Слова на протяжении столетий истории со времени завершения канона в конце первого века от Р.Х.
“Историческое свидетельство показывает, что Бог удивительно сохранил Свое Слово при помощи доступных нам рукописей, переводов и копий Писания” (Glenny, “The Preservation of Scripture,” 94).

2.
Свидетельство многочисленности
Это историческое свидетельство убедительно и объективно. Оно показывает, что тексты как Ветхого, так и Нового Заветов были провиденциально сохранены в поразительной чистоте, как изложено ниже:

На сегодняшний день есть 5 600 греческих рукописей Нового Завета; даже есть несколько рукописных фрагментов первого века. Как резкая противоположность, есть всего 10 рукописей «Галльских войн» Цезаря, самая ранняя – через 900 после смерти Цезаря. Есть 8 рукописей «Истории пелопонесских войн» Фукидида и 8 рукописей «Истории» Геродота. Самые ранние рукописи Фукидида и Геродота были сделаны через 1 300 лет после того, как были написаны оригиналы. Что касается различий в сохранившихся 5 600 греческих рукописей, по крайней мере 95% разночтений несущественны, например, орфография или порядок слов. На основании свидетелей текста можно сделать вывод, что между ними есть поразительая согласованность.

E.
Последние замечания о провиденциальной сохранности

1.
Вывод: Писание сохраняется провиденциально, а не посредством чуда.

a.
Нет библейского или исторического свидетельства, чтобы полагать, что исходные рукописи сохранились посредством чуда.

b.
Переписчики явно допустили ошибки из-за своей погрешимости.

c.
Бог не вмешивался сверхъестественным образом в процесс передчи Писания от одного поколения другому или перевода с одного языка на другой.

2.
Ответственность: Бог ожидает, что люди будут усердно сохранять Его Слово (напр., 4 Цар. 22:8; ср. 2 Пар. 34:14-16).

3.
Окончательное утверждение: сохранность провиденциальная, а не чудесная

“Мы охотно признаем, что Бог провиденциально управляет событиями в истории, чтобы Его Слово через естественные процессы было сохранено во многих сохранившихся рукописях, переводах и других копиях Писания. Более того, мы хотим пояснить свою позицию, указав, чего мы не признаем. Мы не считаем, что Бог в совершенстве сохранил Свое Слово посредством чудесных, сверхъестественных средств в какой-то одной рукописи, одном переводе или типе текста” (из доктринального утверждения Центральной баптистской богословской сминарии [Central Baptist Theological Seminary]).
“Провидение Божье направляет эти вопросы так, что копии Писания не становятся настолько испорченными, чтобы оказаться непригодными для тех целей, с которыми Бог первоначально дал его, или настолько испорченными, чтобы создать серьезное искажение текста Его вести…” (Bahnsen, 185).

Провиденциальное сохранение затрагивает два разных процесса: канонизация и текстология.
VI.
Каноничность Писания 

Унгер дает следующее определение канона Писания:

“«Канон Священного Писания» – это выражение, которым называют перечень авторитетных священных книг. В этом выражении использовано слово греческого происхождения kanōn, возможно, заимствованное из семитского (евр. qāneh; аккад. qānu), которое первоначально означало тростник или измерительную трость. По сути, оно значило “то, чем измеряют”; то есть, стандарт, норма, правило; в частности, “то, что измерили” по этому стандарту, норме, правилу. Те книги, которые были измерены по стандарту или мерке богодухновенности и авторитетности и были признаны “боговыдохнутыми”, были включены в “канон”. Таким образом, этот термин начали относить к перечню или списку священных книг, тем самым называя и почитая их как нормативные, священные и обязательные” (Merrill F. Unger, “The Canon of Scripture, The Old Testament,” in The New Unger’s Bible Dictionary, 205). 

Таким образом, стандарт, который протестантская евангельская церковь считает авторитетным Словом Божьим – это 66 книг Ветхого и Нового Заветов.

A.
Необходимость канона
1.
Апостолы были официальными представителями Христа, избранными Им и наделенными соответствующими полномочиями (Иоан. 20).

2.
Апостолы умерли и ушли с исторической сцены, поэтому было важно сохранить их учение.

3.
Заметьте, что этой проблемой были обеспокоены сами апостолы: 1 Кор. 11:2; 2 Фес. 2:15

4.
Все большую роль приобретало письменное наследие апостолов.

5.
В конечном итоге, Бог провиденциально сохранил апостольские писания через поместные церкви, пасторов, переписчиков и церковные соборы.

6.
Таким образом, учение о каноне имеет дело с признанием и принятием апостольских и пророческих книг в качестве Священного Писания, а не с учреждением канона (это Божье действие через Духа Святого). 

B.
Существование канона
1.
Процесс узнавания не учредил канона; он просто подтвердил то, что уже было учреждено Самим Богом.

a.
Не следует думать, что до 400 г. от Р.Х. не было общего убеждения о том, что такое Писание.

b.
Официальное обсуждение канона обостряется в связи с путаницей из-за ересей и выходом соответствующих императорских указов.

c.
Документированная история обсуждения этого вопроса нередко ошибочно принимается за первоначальное и авторитетное учреждение канона.

2.
NB: Не следует путать существование канона (т.е., Божье действие) с признанием канона (т.е., действие церкви).

3.
Дела церкви (утверждения отцов церкви, решения соборов и т.д.) по поводу содержания НЗ (т.е., какие книги в него входят, а какие нет) не создали канона; просто они были нужны, чтобы признать то, что Бог уже совершил, а также, чтобы исключить книги, которые не соответствовали “стандарту”.

C.
Признание ветхозаветного канона
1.
Ветхозаветный канон был функционально установлен Богом через книжника Ездру в пятом веке до Р.Х. 
2.
В Израиле признавали те же самые книги, которые составляют Ветхий Завет в христианской церкви

3.
Обычно считают, что есть три этапа в процессе учреждения и дальнейшего признания ветхозаветного канона:

a.
Богодухновенность при написании текста пророками 

b.
Признание книги современниками человека, через которого была дана книга (напр., Исх. 24:3; Нав. 1:8; Дан. 9:2; Иер. 26:18) 

c.
Решение современников и следующих поколений сохранить книгу без искажений (напр., Втор. 31:26; 1 Цар. 10:25; Дан. 9:2; 4 Цар 23:24; Прит. 25:1; Езд. 7:6) 

4. 
Ступени признания книги включают авторство, сравнение с предыдущим откровением и работу Духа в верующих, благодаря которой они признают, что Бог уже дал через богодухновенность.

D.
Традиционная точка зрения на канон Нового Завета
1.
Канон Нового Завета был учрежден Богом через НЗ авторов в первом веке, однако историческое признание этого канона церковью заняло довольно долгое время.

2.
Признание книги основывалось на следующих предполагаемых критериях:

a.
Апостольское происхождение

1)
Хотя о Марке, Иуде, Иакове и Луке известно, что каждый из них был тесно связан с кем-то из апостолов, очевидно, что подобное расширение рамок несколько ослабляет роль апостольского происхождения как критерия каноничности. 

2)
Более того, некоторые из творений апостолов не вошли в канон (1 Кор. 5:9; Кол. 4:16; Фил. 3:1).

b.
Доктринальная согласованность с предшествующим откровением

c.
Повсеместное признание христианами

Впрочем, некоторые неканонические книги (например, «Пастырь Ерма» и «Учение двенадцати апостолов»), видимо, были приняты для чтения на богослужении таким же образом, как и некоторые из канонических (2 Петра, 2 и 3 Иоанна, Иуды).

d. 
Свидетельства о богодухновенности книги

Конечно, процесс признания занял довольно долгое время в истории церкви. Так, Евсевий, выделял четыре класса книг; Афанасий в 367 г. признавал такой же список книг, как и в современных Библиях. Его список книг был окончательно утвержден к концу 4 века.

3.
Проблематичность этих критериев:

a.
Некоторые книги Нового Завета соответствуют не всем четырем критериям

b.
Некоторые из апостольских посланий не вошли в канон

c.
Эти критерии представляются навязанными извне рациональными нормативами

“В конечном счете, попытка установить критерии каноничности ставит себя выше канона и стремится выносить о нем суждения и обобщения… Вместо этого надлежит признать, что канон Нового Завета сам себя утверждает и оправдывает” (Richard B. Gaffin, Jr., “The New Testament: How do We Know For Sure?” in Christianity Today, Feb. 1988, 28-29). 

1)
В конечном итоге, нужно признать, что канон Нового Завета сам себя утверждает и оправдывает

2)
Воспринятые верой, библейские книги с очевидностью доказывают, что они и есть истина Божья, то, что Бог хочет, чтобы мы сегодня знали
E.
Уточненная точка зрения на учреждение канона Нового Завета
1.
Принцип компетентности: лишь Бог может свидетельствовать о Себе Самом (Евр. 6:13).

2.
Хронологический принцип: Бог ограничил рамки канона, предвозвестив закрытие Ветхого и Нового Заветов.

NB: после этого времени никто не вправе называть себя пророком или апостолом, поэтому и не было других канонических книг.

a.
Утверждение в Ветхом Завете: Мал. 4:4-6 – следующим пророком будет Илия

b.
Утверждение в Новом Завете: Отк. 22:18-19 (см. 1 Кор. 14:37-38)

“Говоря об уменьшении и затем полном прекращении [пророчеств и откровений в конце первого столетия нашей эры], не следует пренебрегать предостережением Откр. 22:18. …Вероятно, это самая базовая причина. Это предостережение должно пониматься в свете пророческих настроений того времени. У Иоанна было достаточно причин утверждать, что в новых пророчествах нет надобности. …[Отк. 22:18-19] – это возвещенный Богом конец применения дара пророчества” (Robert Thomas, JETS, 6/89, 215-16).

3.
Принцип авторитетного вестника: Бог создавал канонические книги через засвидетельствованных пророков или апостолов – 1 Фес. 2:13; 1 Кор. 14:37-38

a.
В Ветхом Завете – через пророков, служение которых было засвидетельствовано Богом.

Гаррис пишет о Пятикнижии: “…в древнем Израиле считали, что Моисей писал как глашатай Бога. Никто не против этого. И разве не ясно, что именно поэтому древний Израиль принял его как авторитетное, т.е., каноническое? Оно не было канонизировано из-за своей древности, лингвистических особенностей, прекрасного стиля, царского повеления или церковного постановления. Принцип для канонизации Пятикнижия, которым руководствовались в древнем Израиле, насколько у нас есть об этом сведения, следующий: «Не от Моисея ли оно, великого глашатая Божьего?» Земной автор, признанный всеми за глашатая божественного автора, был гарантом написания” (159).

“Что было пророческим, то и считали Словом Божьим. Что не было пророческим… то и не считали Словом Божьим. Канон увеличивался по мере того, как пророки сменяли друг друга в служении; он завершился, как пишет Иосиф [Флавий], когда Дух Святой перестал говорить через пророков в Израиле. …Когда были проведены все испытания [пророка], и он был признан истинным пророком, верующие незамедлительно принимали его слова и писания как исходящие от Бога, т.е., как канонические” (175).

b.
В Новом Завете – через апостолов, служение которых было засвидетельствовано Богом – 1 Фес. 2:13; 1 Кор. 14:37-38; Гал. 1:9.

“Таким образом, очевидно, что в новозаветную эпоху уже была под рукой проверка на богодухновенность. Учение апостола принималось и должно было приниматься просто потому, что он назначенный Христом апостол” (Harris, 233).

4.
Принцип согласованности: Бог так направлял написание канонических книг, чтобы они полностью согласовались с предшествующим откровением – Деян. 17:11

5.
Принцип убежденности: Бог Дух Святой должен убедить христиан в подлинности книги.

Это служение Духа проявляется в христианах в целом, т.е., это коллективное внутреннее свидетельство Духа Святого.

a.
Свидетельство Духа Святого проявилось в народе Божьем в целом и привело к практически единодушному принятию новозаветного канона христианскими церквями.

b.
Границы канона были установлены не вердиктом внешней, иерархически организованной церкви, а всеобщим принятием одних и тех же книг христианами в результате особого внутреннего водительства Святого Духа.

c.
При этом было «поразительное единство» – «Спросите любую христианскую общину».

“Когда мы смотрим, как Бог вел Свой народ к принятию канона Писания, к составлению списка богодухновенных книг в противовес всем остальным, то замечаем, что Бог не сопровождал этот процесс какими-нибудь небесными фейерверками. Не было явления ангелов с золотыми скрижалями. …Напротив, Бог постепенно трудился над Своим народом, подвигая их к тому, чтобы они признали то, что Он уже совершил через богодухновенность. На это ушло время, и некоторым, возможно, хотелось бы чего-то более «зрелищного», но Бог все сделал, как Ему было угодно, и когда Ему было угодно” (James R. White, The King James Only Controversy, 47). 
